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Reserva da Biosfera da 
UNESCO (2005) 

Giulietti et al (1997) – 
aspectos florísticos e 

biogeográficos 



0.78% da área 
do Brasil 
 
15% da 
diversidade 
vegetal 
 

9429 sp. (dados 
não publicados) 



Table 2 The ten most species-rich families and genera of vascular plants in the campo rupestre and their respective number of species 
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Xyridaceae 

Droseraceae 

Velloziaceae 



12 dos 35 hotspots terrestres contém uma 
parcela significativa da sua biodiversidade contida 

em OCBILs 



1. Dispersão reduzida, endemismo e raridade 



Convolvulaceae, Iridaceae, Eriocaulaceae, Xyridaceae, Velloziaceae, Microlicieae 
(Melastomataceae), Scrophulariaceae, Cyperaceae, Poaceae 



Guerra et al. 2017 Oecologia, in prep 







Velloziaceae - 70%  
Eriocaulaceae -  60-80%  

Microlicieae (Melastomataceae) – 90%  
Paepalanthus (Eriocaulaceae) – 65% 

Ricardo Solar 



2. Persistência de linhagens antigas e de 
indivíduos longevos 



Linhagens de campo 
rupestre são mais 

antigas que  
linhagens do cerrado 

 
Provavelmente o CR 
é a vegetação aberta 

mais antiga da 
América do Sul 



Padrão recorrente em clados filogeneticamente distantes 







3. Estratégias para manutenção da heterozigosidade 

Polinização Dispersão 

Vizinhança genética 



 

Percentage 

of Species  

Campo rupestre Cangas Caatinga 

  

Cerrado Seasonal forest Tropical lowland rain 

forest 

Cloud 

forest 

Large to 
medium 
bees 

57.3 

  

  

71 

  

  

30.5 16 49.2 27.5 34.2 

Diverse 
Insects 

13.7 12.4 37 22.1 15.8 --- 

Flies 0.7 --- 1 13.6 0.0 1.3 

Moths --- 8.5 4 8.0 15.9 3.9 

Beetles --- 0.7 3 1.0 7.3 2.6 

Small bees --- 12.6 22 10.1 14.0 --- 

Butterflies 10.7 3.9 1 5.0 4.9 1.9 

Wasps --- 1.3 --- 2.5 4.3 0.0 

Birds 12 12.5 15 2 4.5 4.3 1.3 

Bats 0.8 --- 13.1 1 3 3 1.3 

Wind 4.6 15.7 2 13 2.4 2.5 12.3 

 
Sistemas de polinização em nível de comunidade 



4. Especializações em resposta ao estresse 

Alta irradiância, ventos fortes e constantes, seca periódica, 
solos pobres, superficiais, incêndios, metais pesados, etc… 
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5. Vulnerabilidade à remoção de solo e resiliência 
à fragmentação 



Perda de biodiversidade 



Restauração (sem 
fertilização) é 

necessária para 
garantir o 

funcionamento e 
os serviços 

ecossistêmicos 

Dayrell et al. 2016, 2017 
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A flora do campo rupestre pode ser descrita como uma 
combinação de um museu de linhagens antigas e berçário 

de diversificação contínua de linhagens endêmicas 

Conclusões 



Existem características únicas no 
campo rupestre que fazem dele um 
laboratório singular no mundo para 

estudos de biodiversidade 



No entanto, a flora dos campos rupestres compartilha 
uma série de similaridades com a flora dos fynbos e 

dos kwongan que podem ser melhor entendidos com 
um dos extremos da teoria de OCBILs 



O campo rupestre é extremamente rico em espécies, 
(talvez) contém o maior número de endemismos e 

encontra-se sob intensa e crescente ameaça 



Os desafios para a conservação e restauração dos CR são 
imensos 

Negligenciamento histórico resultou na ausência de políticas 
públicas de conservação 







“Because southern landscapes have a physiography and 
palaeohistory quite different from that of the Northern 
Hemisphere, it provides an unparalleled opportunity to 
develop new concepts and theories which may have 
implications for the whole globe (Squires 1988)” 



Edição especial “Plant life in campo rupestre” a 
ser publicada em Janeiro de 2018 
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